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Kod Efekty w zakresie

Wiedzy - Student zna i rozumie:

W1 Zna wspotczesne teorie socjologiczne, zna réznice
pomiedzy najwazniejszymi paradygmatami analizy
rzeczywistosci spoteczne;j.

W2 Zna gtéwne sposoby wyjasniania wspoétczesnych
zjawisk spotecznych za pomocg dominujacych obecnie
w socjologii teorii.

W3 Zna i rozumie idee wspétczesnych teoretykéw
socjologii i potrafi wskazad réznice miedzy nimi.

w4 Zna ogodlne zaleznosci miedzy ksztattowaniem sie
teorii socjologicznych a zmianami spoteczno-
kulturowymi.

Umiejetnosci - Student potrafi:

ul Poprawnie stosuje poznang terminologie z zakresu
wspotczesnych teorii socjologicznych.

u2 Potrafi wykorzysta¢ wspoétczesne teorie socjologiczne
do analizy proceséw spotecznych.

U3 Posiada umiejetnos¢ zastosowania wpétczesnych teorii
socjoogicznych do analizy przemian zachodzacych
we wspétczesnym swiecie ze szczegélnym wzgledem
przemian globalizacyjnych.

Kompetencji spotecznych - Student jest gotéw do:

K1 Samodzielnie podejmuje poszukiwania w zakresie
doboru wtasciwych wspétczesnych teorii
socjologicznych do analizy wybranego zjawiska
spotecznego

K2 Jest otwarty na krytyke zastosowanych do analizy
rzeczywistosci spotecznej teorii socjologicznych
i potrafi je modyfikowa¢ w wyniku dyskusji.

K3 Ma Swiadomos$¢ znaczenia analizy teoretycznej dla
rozumienia wspétczesnych proceséw spoteczno-
kulturowych.

Kierunkowe efekty
uczenia sie

SOC1A_WO03

SOC1A W04

SOC1A_W09

SOC1A_W10

SOC1A_U01

SOC1A _UO03

SOC1A _U07

SOC1A K04

SOC1A_KO05

SOC1A_KO08

Metody weryfikacji

Egzamin, Wypracowania
pisane na zajeciach,
Prezentacja

Aktywnos$¢ na zajeciach,
Egzamin, Esej,
Wypracowania pisane na
zajeciach

Esej, Wypracowania
pisane na zajeciach,
Prezentacja

Egzamin, Esej,
Wypracowania pisane na
zajeciach, Prezentacja

Egzamin, Wypracowania
pisane na zajeciach

Egzamin, Esej,
Wypracowania pisane na
zajeciach, Prezentacja

Esej, Wypracowania
pisane na zajeciach,
Prezentacja

Esej, Prezentacja

Aktywnos¢ na zajeciach,
Prezentacja

Egzamin

Tresci programowe zapewniajace uzyskanie efektow uczenia sie dla modutu zajec

Celem kursu jest zapoznanie studentéw z najwazniejszymi koncepcjami teoretycznymi w socjologii po Il WS. Uwzglednione
zostana réwniez te idee, ktére pojawity sie w ciggu ostatnich dwudziestu lat.

Naktad pracy studenta

Rodzaje zajec studenta
Wyktad

Cwiczenia audytoryjne
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Srednia liczba godzin* przeznaczonych
na zrealizowane aktywnosci
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Samodzielne studiowanie tematyki zajec
Egzamin lub kolokwium zaliczeniowe

Dodatkowe godziny kontaktowe

Przygotowanie projektu, prezentacji, pracy pisemnej,
sprawozdania

Przygotowanie do zajec
taczny naktad pracy studenta
Liczba godzin kontaktowych

* godzina (lekcyjna) oznacza 45 minut

Tresci programowe
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Efekty uczenia sie dla | Formy prowadzenia

Lp. Tresci programowe przedmiotu zajec

1. CWICZENIA W1, W2, W3, W4, U1, U2, | Cwiczenia audytoryjne
U3, K1, K2, K3
Celem kursu jest zapoznanie studentéw z najwazniejszymi koncepcjami teoretycznymi stworzonymi w socjologii i
dyscyplinach pokrewnych po drugiej wojnie Swiatowej. Wiekszo$¢ omawianych teorii pochodzi¢ bedzie z pierwszych
dekad drugiej potowy XX wieku, jednak uwzglednione zostana réwniez te, ktére pojawity sie w okresie wasko
rozumianej wspotczesnosci, czyli w ciggu ostatnich dwudziestu lat.
Drugim celem kursu jest zaznajomienie uczestnikdw zajec z praktycznym zastosowaniem omawianych teorii. W
centrum zainteresowania bedzie tu wiec teoria socjologiczna pojeta nie tylko jako abstrakcyjny konstrukt, ale réwniez
jako praktyczne narzedzie umozliwiajgce analize, interpretacje i badanie rzeczywistosci spotecznej.

1. ,Klasycznos¢”, ,wspétczesnosc” i ,teoretycznos¢” socjologii - jak je rozumie¢? Wprowadzenie do przedmiotu.
Zidtkowski Marek. 2006. ,Teoria socjologiczna poczatku XXI wieku”. w: WTS |, s. 15-32.

2. Teorie systemowe: Robert K. Merton, Niklas Luhmann.

Luhmann Niklas. 2007. Systemy spoteczne. Zarys ogdlnej teorii. Krakéw: ZW NOMOS, s. 19-46 (rozdz. 1.1, 1.2).
Merton Robert K. 2006. ,Paradygmat analizy funkcjonalnej w socjologii”. w: WTS I, s. 366-375.

Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej, Warszawa: WN PWN, s. 24-31, 67-86.

3. Teorie konfliktu: Lewis A. Coser, Ralf Dahrendorf.

Coser Lewis A. 2009. Funkcje konfliktu spotecznego. Krakdw: ZW NOMOS, s. 25-51, 115-119 (rozdz. 2, 3, 9).
Dahrendorf Ralf. 2006. ,Teoria konfliktu w spoteczenstwie przemystowym”. w: WTS |, s. 454-477.

Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 188-202.

4. Teorie wymiany spotecznej: Peter M. Blau, Richard M. Emerson.

Blau Peter M. 2009. Wymiana i wtadza w zyciu spotecznym. Krakéw: ZW NOMOS, s. 97-118 (rozdz. 4).

Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 311-334, 365-368.

5. Teorie interakcjonistyczne: Herbert Blumer, Erving Goffman.

Blumer Herbert. 2007. Interakcjonizm symboliczny. Krakéw: ZW NOMOS, s. 49-69 (rozdz. 2, 3).

Goffman Erving. 2000. Cztowiek w teatrze zycia codziennego. Warszawa: Wydawnictwo KR, s. 135-167 (rozdz. 3).
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 418-434, 456-479.

6. Fenomenologia spoteczna: Alfred Schitz, Peter L. Berger/Thomas Luckmann.

Berger Peter L. i Thomas Luckmann. 2010. Spoteczne tworzenie rzeczywistosci. Warszawa:

WN PWN, s. 31-67 (rozdz. 1), 214-236 (podrozdz. pt. Podtrzymanie i przemiana rzeczywistosci subiektywnej).
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 413-416.

7. Etnometodologia: Harold Garfinkel.

Garfinkel Harold. 2007. Studia z etnometodologii. Warszawa: WN PWN, s. 51-98 (rozdz. 2).

Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 480-494.

8. Teoria socjologiczna jako krytyka spoteczna: Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, socjologia publiczna.
Burawoy Michael. 2009. O socjologie publiczng. Przemdwienie prezydenckie z roku 2004. w: NPTS, s. 525-561.
Horkheimer Max i Theodor W. Adorno. 2010. Dialektyka o$wiecenia. Fragmenty filozoficzne.

Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, s. 123-168 (rozdz. pt. Przemyst kulturalny).

Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 639-646.

9. Redukcjonizm w teorii socjologicznej I: teorie racjonalnego wyboru i nowy instytucjonalizm.

DiMaggio Paul J. i Walter W. Powell. 2006. Nowe spojrzenie na “zelazna klatke": Instytucjonalny izomorfizm i
racjonalnos¢ zbiorowa w polach organizacyjnych. W: WTS I, s. 600-612.

Hechter Michael i Satoshi Kanazawa. 2006. Teoria racjonalnego wyboru a socjologia. w: WTS |, s. 164-180.
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 348-364.

10. Redukcjonizm w teorii socjologicznej II: socjobiologia i psychologia ewolucyjna.

Szlendak Tomasz. 2003. Co sie stato z socjobiologia?. ,Kultura i Spoteczefistwo” nr 1, s. 3-26.

Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 104-111.

11. Podejscia sieciowe w socjologii: teoria aktora-sieci Bruno Latoura.

Abriszewski Krzysztof. 2007. Teoria Aktora-Sieci Bruno Latoura. ,Teksty Drugie” nr 1-2, s. 113-126.

Latour Bruno. 2010. Splatajac na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci. Krakéw: Universitas, s.
31-38, 89-122.

Pietrowicz Krzysztof. 2016. Podejscia sieciowe w socjologii. Przyczétki, splecenia i przeobrazenia dyscypliny.
Bydgoszcz: Epigram, s. 132-143.

12. Teoretyczne syntezy poza etykietkami I: Michel Foucault.

Baert Patrick i Filipe Carreira da Silva. 2013. Teorie spoteczne w XX wieku i dzisiaj. Krakéw: ZW NOMOS, s. 183-209.
Foucault Michel. 1998. Trzeba broni¢ spoteczenstwa, Wyktady w Collége de France, 1976. Warszawa: Wydawnictwo
KR, s. 237-260 (rozdz. pt. Wyktad z 17 marca 1976) lub w: WTS |, s. 522-536.

13. Teoretyczne syntezy poza etykietkami Il: Jurgen Habermas.

Habermas Jirgen. 2006. Tendencje kryzysowe w rozwinietym kapitalizmie. w: WTS Il, s. 975-984.

Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 647-664.

14. Teoretyczne syntezy poza etykietkami Ill: Pierre Bourdieu.

Bourdieu Pierre i Loic J.D. Wacquant. 2006. ,Logika p6l”. w: WTS II, s. 651-662.

Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 593-603.

15. Powtdrzenie materiatu. Analiza poréwnawcza w grupach.

Wykaz uzytych skrétow:

WTS | - Jasinska-Kania Aleksandra, Lech M. Nijakowski, Jerzy Szacki i Marek Zidtkowski (wybdr i opracowanie). 2006.
Wspotczesne teorie socjologiczne, tom 1, Warszawa: WN SCHOLAR

WTS Il - Jasinska-Kania Aleksandra, Lech M. Nijakowski, Jerzy Szacki i Marek Zidtkowski (wybdr i opracowanie). 2006.
Wspbtczesne teorie socjologiczne, tom 2, Warszawa: WN SCHOLAR

NPTS - Manterys Aleksander i Janusz Mucha (red.). 2009. Nowe perspektywy teorii socjologicznej. Wybdr tekstéw,
Krakéw: ZW NOMOS.

2. WYKLAD W1, W2, W4, U1, U2, U3, | Wykfad
K3
W ramach wyktadu omdwione zostang teorie spoteczne i socjologiczne rozwijane po Il wojnie Swiatowej na szeroko
rozumianym Zachodzie (w sprawie socjologii rozwijanych w innych cze$ciach $wiata por. Hangsheng i Yingsheng bdw;
Patel, red. 2010; Burawoy i inni, red. 2010): orientacje teoretyczno-metodologiczne i catosciowe teorie, oparte na
0g6lnych modelach rzeczywistosci spotecznej. Wyktad ma przynies¢ pozytek ogdlny, ale tez ma poméc w
konceptualizowaniu problemdw i pisaniu prac dyplomowych. Osoby biorace udziat w wyktadzie zachecamy do
samodzielnego, biezacego studiowania podrecznikdw Jonathana H. Turnera (2004), Anthony Elliotta (2011) oraz
Patricka Baerta i Philipe Carreira da Silvy (2013).

Informacje rozszerzone
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Metody i techniki ksztatcenia :

Mini wyktad, Praca grupowa, Odwrécona klasa (ang. flipped classroom), Metoda problemowa (ang. Problem Based Learning),
Studium przypadku (ang. case study), Wyktad

Rodzaj zajec Metody zaliczenia Warunki zaliczenia przedmiotu

Wyktad Aktywnos¢ na zajeciach, Egzamin Zaliczenie ¢wiczen oraz uzyskanie
przynajmniej 15 pkt. z egzaminu i za
aktywnos¢

Cwiczenia audytoryjne Aktywnos¢ na zajeciach, Esej, Wypracowania pisane | Uztskanie przynajmniej 50 pkt.
na zajeciach, Prezentacja

Dodatkowy opis

Ocena kohcowa z catego przedmiotu uwzgledni wynik egzaminu oraz wynik ¢wiczen: ocena uwzglednia oceny ze wszystkich
podej$¢. Ocene koncowg wystawia koordynator kursu.

Dowolne préby oszustw (np. plagiat, autoplagiat, préba $ciggania) skutkujg natychmiastowa oceng koncowa 2.0 za caty kurs
bez mozliwosci poprawy. Sprawa taka bedzie réwniez kierowana do Dziekana WH AGH.

WYKLAD

Wyktad odbywa sie w formule ZDALNE]J, na platforme MS Teams. Moze to by¢ wykfad (1) realizowany w modelu webinaru
(forma synchroniczna) lub (2) jako nagrania przeznaczone do wielokrotnego odtwarzania (forma asynchroniczna). W
przypakdu formy asynchronicznej punkty za aktywno$¢ zdobywa sie realizujgc zadania na platformie MS Teams.

Zaliczenie wymaga uzyskania przynajmniej 15 pkt. Za aktywny udziat w wyktadach mozna zdoby¢ do 10 pkt. i do 20 pkt. za
egzamin.

W | terminie egzamin odbywa sie w formie testu (test MS Forms). Il i Ill termin to egzaminy ustne.
Osoba prowadzaca rezerwuje sobie prawo przyznania punktéw bonusowych, na przyktad za udziat w dodatkowych
aktywnosciach. Punkty bonusowe oraz za aktywnos$¢ przechodza na Il i lll podejscie.

Do egzaminu z wyktadu mozna przystapi¢ bez zaliczonych ¢wiczen, ale ocena bedzie wpisywana dopiero po zaliczeniu przez
studenta lub studentke ¢wiczen.

CWICZENIA

Cwiczenia sg prowadzone w trybie stacjonarnym. W uzasadnionych przypadkach moga by¢ prowadzone w trybie e-
learningowym (na platformie MS Teams).

Na OCENE KONCOWA sktada¢ sie beda wyniki uzyskane z nastepujacych czterech elementéw: praca w grupach,
.wejsciowki”, referat, praca pisemna.

PRACA W GRUPACH. Prowadzacy bedzie na kazde zajecia zadawat studentom zagadnienia do opracowania w grupach,
majace na celu przygotowanie do napisania kohcowej pracy pisemnej. Grupy beda oceniane w skali 0-3. Sktad grup musi
pozostac niezmienny przez caty kurs. Nieobecni cztonkowie/inie poszczegdlinych grup nie otrzymujg punkdw. W sumie za ten
element uzyskac¢ bedzie mozna 42 punktéw.

,WEJSCIOWKI”. Mowa u o krétkich (6 minut) sprawdzianach przeprowadzanych na poczatku zaje¢, ktére testowac beda
poziom przygotowania studentéw/ek z zakresu tekstéw obowigzkowych (na podstawie wystanych wczesniej zagadnien). Od
~Wwejsciowki” zaczynacd sie bedzie 10 spotkan (czyli wszystkie poza pierwszymi i ostatnimi oraz jeszcze trzema, wybranymi
przez prowadzacego). Za ,wejscidéwke” uzyskac bedzie mozna 0-2 punkty. W sumie za ten element uzyska¢ bedzie mozna
20 punktéw. Nalezy podej$¢ co najmniej do 7 wejscidwek. W przeciwnym razie uzyskane za ten element punkty zostang
anulowane.

REFERAT. Obowigzkiem referenta jest przedstawienie omawianej podczas danych zaje¢ koncepcji teoretycznej w sposéb
zwiezly, interesujacy i krytyczny. Zgtoszenia checi wygtoszenia referatéw prosze o przesytanie na mdj, podany powyzej,
adres mailowy od 6 paZdziernika od godz. 9:00. Tylko pierwszych 14 oséb z kazdej grupy bedzie miato mozliwos¢
wygtoszenia referatu. Decyduje kolejnos¢ zgtoszen. W zgtoszeniu prosze o podanie imienia, nazwiska, numeru grupy oraz
numeru zaje¢, na ktdérych zgtaszajacy chce wygtosi¢ referat (prowadzacy zastrzega sobie jednak mozliwos¢ przesuniecia
zgtoszonego referatu na inne zajecia). Za referat uzyska¢ bedzie mozna maksymalnie 8 punktdw. Oceniony zostanie przy
uzyciu nastepujacych kryteriéw: - Dobér materiatéw zréddtowych: 0-2 pkt. - Przedstawienie specyfiki omawianej perspektywy
teoretycznej: 0-3 pkt. - Krytyczna analiza prezentowanej perspektywy teoretycznej: 0-2 pkt. - Forma i odpowiednia dtugos¢
prezentacji: 0-1 pkt. Referent/ka ma do dyspozycji 10-15 minut czasu. Podczas pierwszych zaje¢ nie bedzie mozliwosci
wygtoszenia referatu. Podczas jednych zaje¢ wygtoszony moze by¢ maksymalnie 1 referat. Pojedynczy referat wygtosi¢ moze
nie wiecej niz jedna osoba. Referent/ka ma obowigzek wykorzysta¢ materiaty inne niz teksty zadane dla wszystkich.
Referent/ka ma obowigzek dostarczy¢ prowadzacemu wykaz wykorzystanej literatury.

PRACA PISEMNA. Praca powinna stanowi¢ prébe aplikacji jednej z teorii omawianych na zajeciach do analizy wybranego
zjawiska spotecznego. Praca powinna liczy¢ sobie 3-5 stron standardowego maszynopisu (czcionka Times New Roman lub
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podobna, rozmiar czcionki 12, odstep miedzy wierszami 1.5), liczac z obowigzkowaq bibliografig. Gotowa prace prosze
przesta¢ na méj adres mailowy do 18 grudnia do godz. 20:00. Oddanie pracy poza tym terminem oznacza uzyskanie oceny
niedostatecznej z pierwszego terminu zaliczenia ¢wiczen. Termin poprawkowy na oddanie pracy wyznaczam trzy tygodnie
pdzniej, zas termin poprawkowy Il - cztery tygodnie pdzniej. Nieoddanie pracy do tego czasu skutkuje brakiem zaliczenia
¢wiczen. Autora/rke pracy obowigzuje znajomos¢ standardu PARNAS. Na odwrocie strony tytutowej nalezy umiescic¢
oswiadczenie o samodzielnym napisaniu pracy wraz z wtasnorecznym podpisem. Prowadzacy zastrzega sobie mozliwos¢
zaproszenia wybranych studentéw na dyzur celem obrony napisanych prac. Za prace uzyskac bedzie mozna maksymalnie 30
punktéw. Zostanie ona oceniona wedtug nastepujacych kryteridw: - Oryginalnos¢ i ,wktad wiasny”: 0-5 pkt. (0 pkt za temat
omawiany na ¢wiczeniach, 5 pkt za temat wtasny). - Aspekt teoretyczny: 0-15 pkt. - uzasadnienie adekwatnosci wybranej
teorii do analizy problemu badawczego; - stopien wykorzystania aparatu pojeciowego wybranej teorii. - umiejetnos¢
zastosowania zatozeh wybranej teorii w celu analizy problemu badawczego; - Forma pracy: 0-10 pkt. - konstrukcja i
przejrzystos¢ pracy; - poprawnie sporzadzona bibliografia i przypisy; - btedy ortograficzne, stylistyczne itp. W toku catego
kursu bedzie mozna w sumie uzyska¢ maksymalnie 100 punktéw. Liczba uzyskanych punktéw przektadad sie bedzie na
oceny w sposdb nastepujacy:

0-49 niedostateczny 50-59 dostateczny 60-69 dostateczny plus 70-79 dobry 80-89 dobry plus 90-100 bardzo dobry

Warunki i sposdb zaliczenia poszczegodlnych form zaje¢, w tym zasady zaliczen poprawkowych,
a takze warunki dopuszczenia do egzaminu

WYKLAD:

Do zdobycia jest 30 pkt. oraz punkty bonusowe. Za aktywny udziat w wyktadach mozna zdoby¢ do 10 pkt. i do 20 pkt. za
egzamin. Zaliczenie wymaga uzyskania przynajmniej 15 pkt. Tylko punkty bonusowe przechodza na kolejne podejscia. W
ramach podejscia Il i lll mozna zdoby¢ po 30 pkt. za egzamin ustny.

CWICZENIA: ocena wystawiana jest na podstawie punktéw uzyskanych poprzez realizacje czterech opisanych wczesniej
aktywnosci (PRACA PISEMNA, WEJSCIOWKI, PRACA W GRUPACH, REFERAT).

Sposdb obliczania oceny koncowej

Whptyw na ocene kohcowa majg oceny z wyktadu i ¢wiczen. Koordynator wylicza najpierw srednia z ocen z wszystkich
podejsé, a wylicza srednig ze Srednich. W przypadku ¢wiczen i wyktadu osoba studiujgca ma po trzy podejscia (AKA terminy).
Jesli ktos nie uzyska oceny z | terminu przed terminem wskazanym w protokotach, to traci to podejscie.

Przy wystawianiu oceny z wykfadu obowigzuje skala AGH, a zatem 15 pkt. to ocena 3.0, 18 pkt. - 3.5, 21 pkt. - ocena 4.0, 24
pkt. - ocena 4.5, a ponad 27 pkt. to ocena 5.0.

Oceny koncowe z CWICZEN uzaleznione sg wytacznie od liczby zdobytych punktéw, wedtug nastepujacej skali: 0-49
niedostateczny 50-59 dostateczny 60-69 dostateczny plus 70-79 dobry 80-89 dobry plus 90-100 bardzo dobry

Sposéb i tryb wyréwnywania zalegtosci powstatych wskutek nieobecnosci studenta na zajeciach

Nieobecnosci i zalegtosci - tryb wyréwnywania jest uzgadniany przez prowadzgcego ze studentem/studentka

Wymagania wstepne i dodatkowe

Brak

Zasady udziatu w poszczegdlnych zajeciach, ze wskazaniem, czy obecnos¢ studenta na zajeciach jest
obowiazkowa

Wyktad: Studenci i studenci moga uczestniczy¢ w zajeciach poznajac kolejne tresci nauczania. OBECNOSC na wyktadzie jest
NIEOBOWIAZKOWA. Niemniej punkty za aktywnos$¢ mogg uzyskaé wytgcznie osoby obecne. Punkty bonusowe mozna bedzie
zdobywac na wyktadzie i/lub na platformie MS Teams

Cwiczenia audytoryjne: Studenci przystepujac do ¢wiczeh sg zobowigzani do przygotowania sie w zakresie wskazanym
kazdorazowo przez prowadzacego (np. w formie zestawdéw zadan). Ocena pracy studenta moze bazowa¢ na wypowiedziach
ustnych lub pisemnych w formie kolokwium, co zgodnie z regulaminem studiéw AGH przektada sie na ocene kohcowg z tej
formy zajec.

Warunkiem ukonczenia kursu jest OBECNOSC na zajeciach. Limit nieobecnoéci, ktére nie wymagaja usprawiedliwienia wynosi
2. Kazda kolejna nieobecnos$¢ (niezaleznie od tego czy zostata usprawiedliwiona czy nie) musi zosta¢ odpracowana.
Odpracowanie to polegac bedzie na pojawieniu sie na dyzurze u prowadzacego kurs i zdaniu ustnej relacji z tekstéw
obowigzkowych zadanych na opuszczone zajecia. Nalezy to zrobi¢ najpdzniej do konca semestru. Odpracowanie wszystkich
»ponadnormowych” nieocbecnosci jest warunkiem zaliczenia kursu w pierwszym terminie. Nieobecnos¢, choéby zostata
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odpracowana, na wiecej niz pieciu spotkaniach jest réwnoznaczna ze skresleniem studenta/tki z listy uczestnikéw kursu
(negocjacjom podlegad tu beda jedynie przypadki ewidentnie trudne, spowodowane okolicznosciami niezawinionymi przez
studenta/tke).
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Kierunkowe efekty uczenia sie

Kod Tresé

Podziela etyczne zatozenia prowadzenia badanh socjologicznych i rzetelno$¢ publikacji ich efektéw oraz

SOCLA K04 przestrzega zasad etyki zawodowej i dba o jej przestrzeganie w miejscu pracy.

Ma swiadomos¢ znaczenia analizy socjologicznej i opinii ekspertéw dla rozumienia i rozwigzywania

SOCLA KO3 wspdtczesnych proceséw spotecznych, politycznych, gospodarczych i kulturowych

SOC1A K08 | Potrafi Swiadomie i odpowiedzialnie uczestniczy¢ w rzeczywistosci wirtualnej.

Poprawnie stosuje poznang terminologie z zakresu socjologii i pokrewnych nauk spotecznych i

SOC1A_UOL humanistycznych.
Potrafi wykorzystac teorie, koncepcje i pojecia do analizy rzeczywistosci spotecznej oraz umie krytycznie
SOC1A U03 . ; e
- ocenic ich przydatnos¢ w procesie analizy zjawisk spotecznych.
Posiada umiejetno$¢ zastosowania zdobytej wiedzy do analizy przemian zachodzacych we wspétczesnym
SOC1A U07 | . > °° . X . . . : . A .
- Swiecie ze szczegdlnym wzgledem przemian globalizacyjnych i potrafi w debacie ocenia¢ inne stanowiska.
SOC1A W03 Zna podstawowe koncepcje teoretyczne w socjologii, zna réznice pomiedzy najwazniejszymi paradygmatami

analizy rzeczywistosci spoteczne;.
SOC1A W04 | Zna gtéwne sposoby wyjasniania wspétczesnych zjawisk spotecznych, jakie dominujg obecnie w socjologii.

Zna i rozumie idee klasycznych i wspétczesnych teoretykdw socjologii i nauk pokrewnych na podstawie

SOC1A_W03 samodzielnej lektury ich pism.

Zna ogodlne zaleznosci miedzy ksztattowaniem sie teorii/idei socjologicznych a zmianami zachodzgcymi w

SOC1A_W10 spoteczenstwie i kulturze.
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