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Cele kształcenia dla przedmiotu

C1 Celem jest zapoznanie osób studiujących z wybranymi teoriami socjologicznymi

Efekty uczenia się dla przedmiotu
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Kod Efekty w zakresie Kierunkowe efekty
uczenia się Metody weryfikacji

Wiedzy – Student zna i rozumie:

W1 Zna współczesne teorie socjologiczne, zna różnice
pomiędzy najważniejszymi paradygmatami analizy
rzeczywistości społecznej.

SOC1A_W03 Egzamin, Wypracowania
pisane na zajęciach,
Prezentacja

W2 Zna główne sposoby wyjaśniania współczesnych
zjawisk społecznych za pomocą dominujących obecnie
w socjologii teorii.

SOC1A_W04 Aktywność na zajęciach,
Egzamin, Esej,
Wypracowania pisane na
zajęciach

W3 Zna i rozumie idee współczesnych teoretyków
socjologii i potrafi wskazać różnice między nimi.

SOC1A_W09 Esej, Wypracowania
pisane na zajęciach,
Prezentacja

W4 Zna ogólne zależności między kształtowaniem się
teorii socjologicznych a zmianami społeczno-
kulturowymi.

SOC1A_W10 Egzamin, Esej,
Wypracowania pisane na
zajęciach, Prezentacja

Umiejętności – Student potrafi:

U1 Poprawnie stosuje poznaną terminologię z zakresu
współczesnych teorii socjologicznych.

SOC1A_U01 Egzamin, Wypracowania
pisane na zajęciach

U2 Potrafi wykorzystać współczesne teorie socjologiczne
do analizy procesów społecznych.

SOC1A_U03 Egzamin, Esej,
Wypracowania pisane na
zajęciach, Prezentacja

U3 Posiada umiejętność zastosowania wpółczesnych teorii
socjoogicznych do analizy przemian zachodzących
we współczesnym świecie ze szczególnym względem
przemian globalizacyjnych.

SOC1A_U07 Esej, Wypracowania
pisane na zajęciach,
Prezentacja

Kompetencji społecznych – Student jest gotów do:

K1 Samodzielnie podejmuje poszukiwania w zakresie
doboru właściwych współczesnych teorii
socjologicznych do analizy wybranego zjawiska
społecznego

SOC1A_K04 Esej, Prezentacja

K2 Jest otwarty na krytykę zastosowanych do analizy
rzeczywistości społecznej teorii socjologicznych
i potrafi je modyfikować w wyniku dyskusji.

SOC1A_K05 Aktywność na zajęciach,
Prezentacja

K3 Ma świadomość znaczenia analizy teoretycznej dla
rozumienia współczesnych procesów społeczno-
kulturowych.

SOC1A_K08 Egzamin

Treści programowe zapewniające uzyskanie efektów uczenia się dla modułu zajęć
Celem kursu jest zapoznanie studentów z najważniejszymi koncepcjami teoretycznymi w socjologii po II WŚ. Uwzględnione
zostaną również te idee, które pojawiły się w ciągu ostatnich dwudziestu lat.

Nakład pracy studenta

Rodzaje zajęć studenta Średnia liczba godzin* przeznaczonych
na zrealizowane aktywności

Wykład 30

Ćwiczenia audytoryjne 30
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Samodzielne studiowanie tematyki zajęć 40

Egzamin lub kolokwium zaliczeniowe 2

Dodatkowe godziny kontaktowe 4

Przygotowanie projektu, prezentacji, pracy pisemnej,
sprawozdania 20

Przygotowanie do zajęć 30

Łączny nakład pracy studenta Liczba godzin
156

Liczba godzin kontaktowych Liczba godzin
60

* godzina (lekcyjna) oznacza 45 minut

Treści programowe
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Lp. Treści programowe Efekty uczenia się dla
przedmiotu

Formy prowadzenia
zajęć

1. ĆWICZENIA

Celem kursu jest zapoznanie studentów z najważniejszymi koncepcjami teoretycznymi stworzonymi w socjologii i
dyscyplinach pokrewnych po drugiej wojnie światowej. Większość omawianych teorii pochodzić będzie z pierwszych
dekad drugiej połowy XX wieku, jednak uwzględnione zostaną również te, które pojawiły się w okresie wąsko
rozumianej współczesności, czyli w ciągu ostatnich dwudziestu lat.
Drugim celem kursu jest zaznajomienie uczestników zajęć z praktycznym zastosowaniem omawianych teorii. W
centrum zainteresowania będzie tu więc teoria socjologiczna pojęta nie tylko jako abstrakcyjny konstrukt, ale również
jako praktyczne narzędzie umożliwiające analizę, interpretację i badanie rzeczywistości społecznej. 

 

1. „Klasyczność”, „współczesność” i „teoretyczność” socjologii – jak je rozumieć? Wprowadzenie do przedmiotu.
Ziółkowski Marek. 2006. „Teoria socjologiczna początku XXI wieku”. w: WTS I, s. 15-32.
2. Teorie systemowe: Robert K. Merton, Niklas Luhmann.
Luhmann Niklas. 2007. Systemy społeczne. Zarys ogólnej teorii. Kraków: ZW NOMOS, s. 19-46 (rozdz. 1.1, 1.2).
Merton Robert K. 2006. „Paradygmat analizy funkcjonalnej w socjologii”. w: WTS I, s. 366-375.
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej, Warszawa: WN PWN, s. 24-31, 67-86.
3. Teorie konfliktu: Lewis A. Coser, Ralf Dahrendorf.
Coser Lewis A. 2009. Funkcje konfliktu społecznego. Kraków: ZW NOMOS, s. 25-51, 115-119 (rozdz. 2, 3, 9).
Dahrendorf Ralf. 2006. „Teoria konfliktu w społeczeństwie przemysłowym”. w: WTS I, s. 454-477.
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 188-202.
4. Teorie wymiany społecznej: Peter M. Blau, Richard M. Emerson.
Blau Peter M. 2009. Wymiana i władza w życiu społecznym. Kraków: ZW NOMOS, s. 97-118 (rozdz. 4).
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 311-334, 365-368.
5. Teorie interakcjonistyczne: Herbert Blumer, Erving Goffman.
Blumer Herbert. 2007. Interakcjonizm symboliczny. Kraków: ZW NOMOS, s. 49-69 (rozdz. 2, 3).
Goffman Erving. 2000. Człowiek w teatrze życia codziennego. Warszawa: Wydawnictwo KR, s. 135-167 (rozdz. 3).
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 418-434, 456-479.
6. Fenomenologia społeczna: Alfred Schütz, Peter L. Berger/Thomas Luckmann.
Berger Peter L. i Thomas Luckmann. 2010. Społeczne tworzenie rzeczywistości. Warszawa:
WN PWN, s. 31-67 (rozdz. 1), 214-236 (podrozdz. pt. Podtrzymanie i przemiana rzeczywistości subiektywnej).
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 413-416.
7. Etnometodologia: Harold Garfinkel.
Garfinkel Harold. 2007. Studia z etnometodologii. Warszawa: WN PWN, s. 51-98 (rozdz. 2).
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 480-494.
8. Teoria socjologiczna jako krytyka społeczna: Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, socjologia publiczna.
Burawoy Michael. 2009. O socjologię publiczną. Przemówienie prezydenckie z roku 2004. w: NPTS, s. 525-561.
Horkheimer Max i Theodor W. Adorno. 2010. Dialektyka oświecenia. Fragmenty filozoficzne.
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, s. 123-168 (rozdz. pt. Przemysł kulturalny).
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 639-646.
9. Redukcjonizm w teorii socjologicznej I: teorie racjonalnego wyboru i nowy instytucjonalizm.
DiMaggio Paul J. i Walter W. Powell. 2006. Nowe spojrzenie na “żelazną klatkę”: Instytucjonalny izomorfizm i
racjonalność zbiorowa w polach organizacyjnych. W: WTS I, s. 600-612.
Hechter Michael i Satoshi Kanazawa. 2006. Teoria racjonalnego wyboru a socjologia. w: WTS I, s. 164-180.
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 348-364.
10. Redukcjonizm w teorii socjologicznej II: socjobiologia i psychologia ewolucyjna.
Szlendak Tomasz. 2003. Co się stało z socjobiologią?. „Kultura i Społeczeństwo” nr 1, s. 3-26.
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 104-111.
11. Podejścia sieciowe w socjologii: teoria aktora-sieci Bruno Latoura.
Abriszewski Krzysztof. 2007. Teoria Aktora-Sieci Bruno Latoura. „Teksty Drugie” nr 1-2, s. 113-126.
Latour Bruno. 2010. Splatając na nowo to, co społeczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci. Kraków: Universitas, s.
31-38, 89-122.
Pietrowicz Krzysztof. 2016. Podejścia sieciowe w socjologii. Przyczółki, splecenia i przeobrażenia dyscypliny.
Bydgoszcz: Epigram, s. 132-143.
12. Teoretyczne syntezy poza etykietkami I: Michel Foucault.
Baert Patrick i Filipe Carreira da Silva. 2013. Teorie społeczne w XX wieku i dzisiaj. Kraków: ZW NOMOS, s. 183-209.
Foucault Michel. 1998. Trzeba bronić społeczeństwa, Wykłady w Collège de France, 1976. Warszawa: Wydawnictwo
KR, s. 237-260 (rozdz. pt. Wykład z 17 marca 1976) lub w: WTS I, s. 522-536.
13. Teoretyczne syntezy poza etykietkami II: Jürgen Habermas.
Habermas Jürgen. 2006. Tendencje kryzysowe w rozwiniętym kapitalizmie. w: WTS II, s. 975-984.
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 647-664.
14. Teoretyczne syntezy poza etykietkami III: Pierre Bourdieu.
Bourdieu Pierre i Loïc J.D. Wacquant. 2006. „Logika pól”. w: WTS II, s. 651-662.
Turner Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: WN PWN, s. 593-603.
15. Powtórzenie materiału. Analiza porównawcza w grupach.

Wykaz użytych skrótów:
WTS I – Jasińska-Kania Aleksandra, Lech M. Nijakowski, Jerzy Szacki i Marek Ziółkowski (wybór i opracowanie). 2006.
Współczesne teorie socjologiczne, tom 1, Warszawa: WN SCHOLAR
WTS II – Jasińska-Kania Aleksandra, Lech M. Nijakowski, Jerzy Szacki i Marek Ziółkowski (wybór i opracowanie). 2006.
Współczesne teorie socjologiczne, tom 2, Warszawa: WN SCHOLAR
NPTS – Manterys Aleksander i Janusz Mucha (red.). 2009. Nowe perspektywy teorii socjologicznej. Wybór tekstów,
Kraków: ZW NOMOS.

W1, W2, W3, W4, U1, U2,
U3, K1, K2, K3

Ćwiczenia audytoryjne

2. WYKŁAD

W ramach wykładu omówione zostaną teorie społeczne i socjologiczne rozwijane po II wojnie światowej na szeroko
rozumianym Zachodzie (w sprawie socjologii rozwijanych w innych częściach świata por. Hangsheng i Yingsheng bdw;
Patel, red. 2010; Burawoy i inni, red. 2010): orientacje teoretyczno-metodologiczne i całościowe teorie, oparte na
ogólnych modelach rzeczywistości społecznej. Wykład ma przynieść pożytek ogólny, ale też ma pomóc w
konceptualizowaniu problemów i pisaniu prac dyplomowych. Osoby biorące udział w wykładzie zachęcamy do
samodzielnego, bieżącego studiowania podręczników Jonathana H. Turnera (2004), Anthony Elliotta (2011) oraz
Patricka Baerta i Philipe Carreira da Silvy (2013).

W1, W2, W4, U1, U2, U3,
K3

Wykład

Informacje rozszerzone
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Metody i techniki kształcenia :

Mini wykład, Praca grupowa, Odwrócona klasa (ang. flipped classroom), Metoda problemowa (ang. Problem Based Learning),
Studium przypadku (ang. case study), Wykład

Rodzaj zajęć Metody zaliczenia Warunki zaliczenia przedmiotu

Wykład Aktywność na zajęciach, Egzamin Zaliczenie ćwiczeń oraz uzyskanie
przynajmniej 15 pkt. z egzaminu i za
aktywność

Ćwiczenia audytoryjne Aktywność na zajęciach, Esej, Wypracowania pisane
na zajęciach, Prezentacja

Uztskanie przynajmniej 50 pkt.

Dodatkowy opis

Ocena końcowa z całego przedmiotu uwzględni wynik egzaminu oraz wynik ćwiczeń: ocena uwzględnia oceny ze wszystkich
podejść. Ocenę końcową wystawia koordynator kursu.
Dowolne próby oszustw (np. plagiat, autoplagiat, próba ściągania) skutkują natychmiastową oceną końcową 2.0 za cały kurs
bez możliwości poprawy. Sprawa taka będzie również kierowana do Dziekana WH AGH.
WYKŁAD
Wykład odbywa się w formule ZDALNEJ, na platforme MS Teams. Może to być wykład (1) realizowany w modelu webinaru
(forma synchroniczna) lub (2) jako nagrania przeznaczone do wielokrotnego odtwarzania (forma asynchroniczna). W
przypakdu formy asynchronicznej punkty za aktywność zdobywa się realizując zadania na platformie MS Teams.
Zaliczenie wymaga uzyskania przynajmniej 15 pkt. Za aktywny udział w wykładach można zdobyć do 10 pkt. i do 20 pkt. za
egzamin.
W I terminie egzamin odbywa się w formie testu (test MS Forms). II i III termin to egzaminy ustne.
Osoba prowadząca rezerwuje sobie prawo przyznania punktów bonusowych, na przykład za udział w dodatkowych
aktywnościach. Punkty bonusowe oraz za aktywność przechodzą na II i III podejście.
Do egzaminu z wykładu można przystąpić bez zaliczonych ćwiczeń, ale ocena będzie wpisywana dopiero po zaliczeniu przez
studenta lub studentkę ćwiczeń.
ĆWICZENIA
Ćwiczenia są prowadzone w trybie stacjonarnym. W uzasadnionych przypadkach mogą być prowadzone w trybie e-
learningowym (na platformie MS Teams).
Na OCENĘ KOŃCOWĄ składać się będą wyniki uzyskane z następujących czterech elementów: praca w grupach,
„wejściówki”, referat, praca pisemna.
PRACA W GRUPACH. Prowadzący będzie na każde zajęcia zadawał studentom zagadnienia do opracowania w grupach,
mające na celu przygotowanie do napisania końcowej pracy pisemnej. Grupy będą oceniane w skali 0-3. Skład grup musi
pozostać niezmienny przez cały kurs. Nieobecni członkowie/inie poszczególnych grup nie otrzymują punków. W sumie za ten
element uzyskać będzie można 42 punktów.
„WEJŚCIÓWKI”. Mowa u o krótkich (6 minut) sprawdzianach przeprowadzanych na początku zajęć, które testować będą
poziom przygotowania studentów/ek z zakresu tekstów obowiązkowych (na podstawie wysłanych wcześniej zagadnień). Od
„wejściówki” zaczynać się będzie 10 spotkań (czyli wszystkie poza pierwszymi i ostatnimi oraz jeszcze trzema, wybranymi
przez prowadzącego). Za „wejściówkę” uzyskać będzie można 0-2 punkty. W sumie za ten element uzyskać będzie można
20 punktów. Należy podejść co najmniej do 7 wejściówek. W przeciwnym razie uzyskane za ten element punkty zostaną
anulowane.
REFERAT. Obowiązkiem referenta jest przedstawienie omawianej podczas danych zajęć koncepcji teoretycznej w sposób
zwięzły, interesujący i krytyczny. Zgłoszenia chęci wygłoszenia referatów proszę o przesyłanie na mój, podany powyżej,
adres mailowy od 6 października od godz. 9:00. Tylko pierwszych 14 osób z każdej grupy będzie miało możliwość
wygłoszenia referatu. Decyduje kolejność zgłoszeń. W zgłoszeniu proszę o podanie imienia, nazwiska, numeru grupy oraz
numeru zajęć, na których zgłaszający chce wygłosić referat (prowadzący zastrzega sobie jednak możliwość przesunięcia
zgłoszonego referatu na inne zajęcia). Za referat uzyskać będzie można maksymalnie 8 punktów. Oceniony zostanie przy
użyciu następujących kryteriów: - Dobór materiałów źródłowych: 0-2 pkt. - Przedstawienie specyfiki omawianej perspektywy
teoretycznej: 0-3 pkt. - Krytyczna analiza prezentowanej perspektywy teoretycznej: 0-2 pkt. - Forma i odpowiednia długość
prezentacji: 0-1 pkt. Referent/ka ma do dyspozycji 10-15 minut czasu. Podczas pierwszych zajęć nie będzie możliwości
wygłoszenia referatu. Podczas jednych zajęć wygłoszony może być maksymalnie 1 referat. Pojedynczy referat wygłosić może
nie więcej niż jedna osoba. Referent/ka ma obowiązek wykorzystać materiały inne niż teksty zadane dla wszystkich.
Referent/ka ma obowiązek dostarczyć prowadzącemu wykaz wykorzystanej literatury.
PRACA PISEMNA. Praca powinna stanowić próbę aplikacji jednej z teorii omawianych na zajęciach do analizy wybranego
zjawiska społecznego. Praca powinna liczyć sobie 3-5 stron standardowego maszynopisu (czcionka Times New Roman lub
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podobna, rozmiar czcionki 12, odstęp między wierszami 1.5), licząc z obowiązkową bibliografią. Gotową pracę proszę
przesłać na mój adres mailowy do 18 grudnia do godz. 20:00. Oddanie pracy poza tym terminem oznacza uzyskanie oceny
niedostatecznej z pierwszego terminu zaliczenia ćwiczeń. Termin poprawkowy na oddanie pracy wyznaczam trzy tygodnie
później, zaś termin poprawkowy II – cztery tygodnie później. Nieoddanie pracy do tego czasu skutkuje brakiem zaliczenia
ćwiczeń. Autora/rkę pracy obowiązuje znajomość standardu PARNAS. Na odwrocie strony tytułowej należy umieścić
oświadczenie o samodzielnym napisaniu pracy wraz z własnoręcznym podpisem. Prowadzący zastrzega sobie możliwość
zaproszenia wybranych studentów na dyżur celem obrony napisanych prac. Za pracę uzyskać będzie można maksymalnie 30
punktów. Zostanie ona oceniona według następujących kryteriów: - Oryginalność i „wkład własny”: 0-5 pkt. (0 pkt za temat
omawiany na ćwiczeniach, 5 pkt za temat własny). - Aspekt teoretyczny: 0-15 pkt.    - uzasadnienie adekwatności wybranej
teorii do analizy problemu badawczego;    - stopień wykorzystania aparatu pojęciowego wybranej teorii.    - umiejętność
zastosowania założeń wybranej teorii w celu analizy problemu badawczego; - Forma pracy: 0-10 pkt.    - konstrukcja i
przejrzystość pracy;    - poprawnie sporządzona bibliografia i przypisy;    - błędy ortograficzne, stylistyczne itp. W toku całego
kursu będzie można w sumie uzyskać maksymalnie 100 punktów. Liczba uzyskanych punktów przekładać się będzie na
oceny w sposób następujący:
0-49 niedostateczny 50-59 dostateczny 60-69 dostateczny plus 70-79 dobry 80-89 dobry plus 90-100 bardzo dobry

Warunki i sposób zaliczenia poszczególnych form zajęć, w tym zasady zaliczeń poprawkowych,
a także warunki dopuszczenia do egzaminu

WYKŁAD:
Do zdobycia jest 30 pkt. oraz punkty bonusowe. Za aktywny udział w wykładach można zdobyć do 10 pkt. i do 20 pkt. za
egzamin. Zaliczenie wymaga uzyskania przynajmniej 15 pkt. Tylko punkty bonusowe przechodzą na kolejne podejścia. W
ramach podejścia II i III można zdobyć po 30 pkt. za egzamin ustny.
ĆWICZENIA: ocena wystawiana jest na podstawie punktów uzyskanych poprzez realizację czterech opisanych wcześniej
aktywności (PRACA PISEMNA, WEJŚCIÓWKI, PRACA W GRUPACH, REFERAT).

Sposób obliczania oceny końcowej

Wpływ na ocenę końcową mają oceny z wykładu i ćwiczeń. Koordynator wylicza najpierw średnią z ocen z wszystkich
podejść, a wylicza średnią ze średnich. W przypadku ćwiczeń i wykładu osoba studiująca ma po trzy podejścia (AKA terminy).
Jeśli ktoś nie uzyska oceny z I terminu przed terminem wskazanym w protokołach, to traci to podejście.
Przy wystawianiu oceny z wykładu obowiązuje skala AGH, a zatem 15 pkt. to ocena 3.0, 18 pkt. - 3.5, 21 pkt. - ocena 4.0, 24
pkt. - ocena 4.5, a ponad 27 pkt. to ocena 5.0.
Oceny końcowe z ĆWICZEŃ uzależnione są wyłącznie od liczby zdobytych punktów, według następującej skali: 0-49
niedostateczny 50-59 dostateczny 60-69 dostateczny plus 70-79 dobry 80-89 dobry plus 90-100 bardzo dobry

Sposób i tryb wyrównywania zaległości powstałych wskutek nieobecności studenta na zajęciach

Nieobecności i zaległości - tryb wyrównywania jest uzgadniany przez prowadzącego ze studentem/studentką

Wymagania wstępne i dodatkowe
Brak

Zasady udziału w poszczególnych zajęciach, ze wskazaniem, czy obecność studenta na zajęciach jest
obowiązkowa

Wykład: Studenci i studenci mogą uczestniczyć w zajęciach poznając kolejne treści nauczania. OBECNOŚĆ na wykładzie jest
NIEOBOWIĄZKOWA. Niemniej punkty za aktywność mogą uzyskać wyłącznie osoby obecne. Punkty bonusowe można będzie
zdobywać na wykładzie i/lub na platformie MS Teams
Ćwiczenia audytoryjne: Studenci przystępując do ćwiczeń są zobowiązani do przygotowania się w zakresie wskazanym
każdorazowo przez prowadzącego (np. w formie zestawów zadań). Ocena pracy studenta może bazować na wypowiedziach
ustnych lub pisemnych w formie kolokwium, co zgodnie z regulaminem studiów AGH przekłada się na ocenę końcową z tej
formy zajęć.
Warunkiem ukończenia kursu jest OBECNOŚĆ na zajęciach. Limit nieobecności, które nie wymagają usprawiedliwienia wynosi
2. Każda kolejna nieobecność (niezależnie od tego czy została usprawiedliwiona czy nie) musi zostać odpracowana.
Odpracowanie to polegać będzie na pojawieniu się na dyżurze u prowadzącego kurs i zdaniu ustnej relacji z tekstów
obowiązkowych zadanych na opuszczone zajęcia. Należy to zrobić najpóźniej do końca semestru. Odpracowanie wszystkich
„ponadnormowych” nieobecności jest warunkiem zaliczenia kursu w pierwszym terminie. Nieobecność, choćby została
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odpracowana, na więcej niż pięciu spotkaniach jest równoznaczna ze skreśleniem studenta/tki z listy uczestników kursu
(negocjacjom podlegać tu będą jedynie przypadki ewidentnie trudne, spowodowane okolicznościami niezawinionymi przez
studenta/tkę).
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Kierunkowe efekty uczenia się

Kod Treść

SOC1A_K04 Podziela etyczne założenia prowadzenia badań socjologicznych i rzetelność publikacji ich efektów oraz
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ocenić ich przydatność w procesie analizy zjawisk społecznych.

SOC1A_U07 Posiada umiejętność zastosowania zdobytej wiedzy do analizy przemian zachodzących we współczesnym
świecie ze szczególnym względem przemian globalizacyjnych i potrafi w debacie oceniać inne stanowiska.

SOC1A_W03 Zna podstawowe koncepcje teoretyczne w socjologii, zna różnice pomiędzy najważniejszymi paradygmatami
analizy rzeczywistości społecznej.

SOC1A_W04 Zna główne sposoby wyjaśniania współczesnych zjawisk społecznych, jakie dominują obecnie w socjologii.

SOC1A_W09 Zna i rozumie idee klasycznych i współczesnych teoretyków socjologii i nauk pokrewnych na podstawie
samodzielnej lektury ich pism.

SOC1A_W10 Zna ogólne zależności między kształtowaniem się teorii/idei socjologicznych a zmianami zachodzącymi w
społeczeństwie i kulturze.


